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Professeurs-­‐chercheurs	  à	  l’UQAC	  	  
•  Sollicités	  par	  diﬀérents	  acteurs	  régionaux	  
pour	  éclairer	  leurs	  décisions	  en	  maEère	  
d’aménagement	  foresEer	  	  
•  SituaEons	  controversées	  :	  tout	  le	  monde	  se	  
tourne	  vers	  la	  science	  
•  Des	  chercheurs	  dans	  une	  université	  sont	  
«	  au	  service	  »	  de	  tous	  
•  Bien	  du	  monde	  nous	  	  voudrait	  dans	  leur	  
camp	  :	  être	  imparEal	  mais	  non	  neutre	  	  
ImparEal	  et	  non	  neutre	  ?	  
•  Nous	  avons	  un	  idéal	  dont	  nous	  sommes	  
conscients	  :	  un	  monde	  libre,	  juste,	  vert	  et	  
responsable	  	  
•  Nous	  travaillons	  pour	  l’a\eindre	  tant	  que	  
faire	  se	  peut	  	  
•  Nous	  décrivons	  le	  monde	  et	  nous	  jouons	  un	  
rôle	  d’aide	  à	  la	  décision	  en	  lien	  avec	  cet	  
idéal	  
•  Doutes	  et	  hésitaEons	  
ImparEal	  et	  non	  neutre	  ?	  
•  Nous	  pensons	  que	  tous	  les	  avis	  doivent	  
être	  pris	  en	  considéraEon	  	  
•  Respect	  des	  avis	  diﬀérents	  et	  dialogue	  	  
•  Nous	  cherchons	  dans	  des	  sciences	  
diﬀérentes	  :	  choix	  de	  la	  
mulEdisciplinarité	  et	  respect	  des	  
diﬀérentes	  disciplines	  
•  La	  science	  A	  sa	  juste	  place,	  mais	  aussi	  la	  
science	  À	  sa	  juste	  place.	  


















Il n’y a qu’un mythe: celui de croire 
que les décisions d’aménagement  
forestier n’utiliseront qu’un seul 
cadre d’analyse 
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  foresEer	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énigme	  en	  terme	  d’acceptabilité	  sociale	  
•  Grossièrement,	  on	  peut	  dire	  que	  la	  foresterie	  
se	  résume	  à	  la	  récolte	  entre	  1600	  et	  1986.	  	  
Exemples:	  concession	  foresEère;	  
territoire	  à	  vocaEon	  foresEère	  prioritaire;…	  
L’aménagement	  foresEer	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  Québec	  :	  une	  
énigme	  en	  terme	  d’acceptabilité	  sociale	  
•  À	  parEr	  de	  1970:	  la	  dimension	  sociale	  prend	  de	  
plus	  en	  plus	  de	  place	  en	  aménagement	  
foresEer.	  
•  Exemples:	  ﬁn	  des	  concessions	  et	  des	  clubs	  
privés	  de	  chasse	  et	  de	  pêche	  et	  accessibilité	  
universelle	  à	  forêt	  publique	  (années	  70);	  
reconnaissance	  légale	  des	  usages	  mulEples	  du	  
milieu	  foresEer	  (1986	  puis	  2001);	  …	  
	  

L’aménagement	  foresEer	  au	  Québec	  :	  une	  
énigme	  en	  terme	  d’acceptabilité	  sociale	  
	  Depuis	  1986:	  la	  dimension	  environnementale	  prend	  aussi	  
de	  plus	  en	  plus	  de	  place.	  
•  La	  foresterie	  migre	  lentement	  de	  l’aménagement	  foresEer	  
centré	  sur	  la	  récolte	  (1986)	  vers	  l’aménagement	  
écosystémique	  où	  la	  récolte	  ne	  peut	  se	  faire	  que	  s’il	  y	  a	  
mainEen	  de	  la	  biodiversité	  (2013).	  
•  Exemples:	  Stratégie	  de	  protecEon	  des	  forêts	  (1994);	  évoluEon	  rapide	  
des	  valeurs	  de	  conservaEon	  (12	  %	  en	  aires	  protégées	  d’ici	  2015);	  
désignaEon	  d’espèces	  foresEères	  comme	  vulnérables	  ou	  menacées	  et	  
mise	  en	  place	  de	  stratégies	  pour	  leur	  rétablissement;	  protecEon	  des	  
vieilles	  forêts;	  écosystèmes	  foresEers	  excepEonnels;	  refuges	  
biologiques;	  milieux	  humides	  d’intérêt;…	  
L’aménagement	  foresEer	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  Québec	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  une	  
énigme	  en	  terme	  d’acceptabilité	  sociale	  
•  2010:	  AdopEon	  de	  la	  loi	  sur	  l’aménagement	  durable	  du	  
territoire	  foresEer	  avec	  mise	  en	  œuvre	  complétée	  en	  
avril	  2013.	  
	  En	  plus,	  95	  %	  de	  la	  surface	  foresEère	  sous	  
aménagement	  est	  cerEﬁée	  selon	  des	  normes	  
reconnues	  internaEonalement	  (FSC,	  SFI,	  CSA),	  ce	  qui	  
s’est	  fait	  dans	  les	  20	  dernières	  années,	  essenEellement.	  
DiminuEon	  de	  plus	  de	  30	  %	  de	  la	  possibilité	  
foresEère	  en	  résineux	  SEPM	  entre	  1999	  et	  
2014	  dans	  la	  région	  Saguenay	  Lac	  St-­‐Jean	  :	  
	  
(D’environ	  8M	  m3	  à	  5,2M	  m3)	  
Objec&f	  régional	  minimum	  de	  produc&on	  ligneuse	  :	  
	  
«Volume	  de	  7,5	  à	  8	  Mm3	  résineux/an	  à	  parEr	  de	  2050.	  
	  
p.23,	  CRÉ-­‐SLSJ.	  Stratégie	  régionale	  d’iden:ﬁca:on	  des	  aires	  
d’intensiﬁca:on	  de	  la	  produc:on	  ligneuse	  au	  Saguenay–Lac-­‐Saint-­‐
Jean.	  Rapport	  ﬁnal,	  décembre	  2012	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  Québec	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énigme	  en	  terme	  d’acceptabilité	  sociale	  
Pourtant,	  malgré	  ces	  changements	  majeurs,	  
la	  non-­‐acceptabilité	  sociale	  des	  opéraEons	  
foresEères	  demeurent	  fortement	  présentes	  
chez	  plusieurs	  acteurs	  
«	  Tous	  »	  conEnuent	  à	  dire…	  	  
•  «	  leurs	  »	  informaEons	  sont	  fausses,	  orientées,	  
manipulées,	  on	  ne	  peut	  pas	  «	  leur	  »	  faire	  conﬁance,	  ce	  
sont	  des	  fausses	  percepEons,	  «	  ils	  »	  sont	  de	  mauvaise	  
foi…	  	  
•  La	  forêt	  est	  surexploitée,	  1	  %	  de	  superﬁcie	  de	  la	  forêt	  
sous	  aménagement	  est	  exploité	  chaque	  année	  
•  Ils	  sont	  avides	  de	  proﬁts	  ou	  de	  membres	  
•  Prises	  de	  posiEon	  simplistes,	  manichéennes,	  
dogmaEques,	  qui	  perme\ent	  de	  tout	  expliquer	  
•  Tout	  ça	  c’est	  de	  la	  MORALINE	  (aurait	  dit	  Nietzsche)	  	  
•  Le	  seul	  remède,	  c’est	  de	  diﬀuser	  LA	  VRAIE	  VÉRITÉ	  
VRAIE	  venant	  d’acteurs	  neutres	  et	  indépendants	  	  
•  Fondamentalement	  qu’est-­‐ce	  qui	  ne	  va	  pas	  ?	  
L’énigme	  vue	  autrement	  …	  
Si	  au	  lieu	  de	  vouloir	  obtenir	  
«	  l’acceptabilité	  sociale	  »,	  on	  tentait	  de	  
comprendre	  ce	  que	  signiﬁe	  la	  «	  non-­‐
acceptabilité	  sociale	  »	  ?	  
Hypothèse	  :	  collecEvement…	  	  
•  nous	  ne	  sommes	  pas	  d’accord…	  
•  Sur	  l’idée	  de	  progrès	  et	  sur	  celle	  de	  développement	  
économique	  
•  Sur	  notre	  place	  dans	  la	  nature	  :	  maître	  de	  la	  nature	  
ou	  soumis	  à	  ses	  lois	  	  
•  nous	  ne	  savons	  pas	  comment	  intégrer	  
émoEons	  et	  symbolique	  dans	  les	  décisions	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Le	  dossier	  «	  caribou	  foresEer	  »	  au	  Saguenay	  –	  
Lac	  Saint-­‐Jean	  prend-­‐il	  les	  mêmes	  ornières	  ?	  
Serge	  Couturier	  
Radio-­‐Canada	  
La	  protecEon	  du	  caribou	  dans	  les	  textes	  
•  Les	  obligaEons	  légales	  :	  c’est	  une	  espèce	  désignée	  
menacée	  (Canada)	  et	  vulnérable	  (Québec)	  
Nicole	  Huybens	  -­‐	  IEW	  
•  3	  écotypes	  au	  Québec	  
•  Ecotype	  foresEer	  (Rangifer	  tarandus	  
caribou)	  déclaré	  menacé	  au	  Canada	  
en	  2003	  et	  vulnérable	  en	  2005	  au	  Qc	  	  
•  Circumpolaire	  




Global	  Change	  Biology	  (2009)	  15,	  2626–2633,	  doi:	  10.1111/j.1365-­‐2486.2009.01974.x	  	  
Global	  declines	  of	  caribou	  and	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Aire	  de	  réparEEon	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Figure 2. Aire de répartition du caribou forestier au Québec en 2012. Les deux populations isolées 
sont celles de Val-d’Or, à l’ouest, et de Charlevoix, à l’est. 
Caribou	  :	  espèce	  vulnérable	  et	  
menacée	  
•  FragmentaEon	  de	  la	  forêt	  
due	  aux	  routes	  et	  à	  la	  coupe	  
•  envahissement	  par	  l’orignal	  
•  AugmentaEon	  de	  la	  
prédaEon	  par	  les	  ours	  et	  les	  
loups	  
•  Recrutement	  insuﬃsant	  
pour	  maintenir	  les	  
populaEons	  
•  Donc	  la	  coupe	  est	  idenEﬁée	  
comme	  la	  cause	  ulEme	  de	  la	  
diminuEon	  des	  populaEons	  
•  Incurie	  des	  pouvoirs	  publics	  
qui	  ont	  laissé	  faire	  trop	  
longtemps	  
•  Mesures	  prises	  toujours	  
insuﬃsantes	  
•  Et	  les	  Autochtones	  
•  C’est	  la	  récolte	  ou	  le	  
caribou	  !	  
•  …	  
Tout	  le	  monde	  se	  tourne	  vers	  la	  science…	  	  
Caribou	  foresEer:	  la	  science	  doit	  primer,	  selon	  Daniel	  Lord	  
Le	  QuoEdien	  –	  Le	  mercredi	  16	  janvier	  2013	  
La	  science	  «	  en	  	  train	  de	  se	  faire	  »	  
Adapté	  de	  St-­‐Laurent	  2013	  
4	  septembre	  2013	  à	  l’UQAC	  
4	  septembre	  2013	  à	  l’UQAC	  
Les	  documents	  intégrateurs	  de	  
toutes	  ces	  connaissances	  
RéacEons	  de	  certains	  acteurs	  
Et	  si	  ce	  n’était	  	  pas	  suﬃsant:	  
La	  science	  «	  en	  	  train	  de	  se	  faire	  »	  
•  Analyse	  criEque	  faite	  
par	  notre	  collègue,	  Dr.	  
Mathieu	  Cusson,	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Y	   X1	   X2	  
%IND	  réfère	  aux	  perturba`ons	  anthropiques:	  
	  Toutes	  structures	  humaines	  (habita`ons,	  chalet,	  routes,	  coupes	  et	  chemins	  
	  fores`ers,	  mines,	  claims)	  avec	  250m	  de	  zone	  tampon	  au	  pourtour.	  
	  
%BURN	  réfère	  aux	  perturba`ons	  naturelles	  
	  Chablis,	  feux	  de	  forêt	  etc.	  	  de	  50	  ans	  et	  moins.	  	  
Davidsuzuki.org	  
2010	  
Journal	  of	  wildlife	  management	  74(7)	  :	  1508-­‐1512	  
	  
•  Le	  lien	  publié	  par	  Sorensen	  et	  al.	  (2008)	  n’est	  pas	  robuste.	  
Il	  n’est	  exportable	  ni	  spaEalement,	  ni	  temporellement,	  tel	  
que	  démontré	  par	  Sleep	  et	  Loehle	  (2010).	  
La	  science	  «	  en	  	  train	  de	  se	  faire	  »	  
•  Les	  inventaires	  qui	  perme\raient	  de	  statuer	  sur	  la	  variabilité	  
spaEo-­‐temporelle	  des	  populaEons	  de	  caribou	  foresEers	  sont	  
encore	  incomplets	  pour	  l’instant.	  
•  Autre	  malaise	  :	  Les	  conséquences	  de	  la	  prise	  en	  compte	  des	  
résultats	  de	  recherche	  sur	  les	  populaEons	  de	  caribou	  
foresEer	  sont	  présentées	  comme	  des	  cerEtudes,	  alors	  que	  
ces	  conséquences	  n’ont	  jamais	  encore	  été	  précisément	  
mesurées.	  
•  Mais	  faut-­‐il	  a\endre	  de	  mesurer	  précisément	  ces	  
conséquences	  avant	  de	  prendre	  une	  décision,	  ou	  faut-­‐il	  
plutôt	  appliquer	  dès	  maintenant	  le	  principe	  de	  précauEon	  ?	  
Constat	  	  
	  Avec	  toutes	  ces	  informaEons,	  c’est	  comme	  
si	  la	  décision	  ne	  pouvait	  être	  que	  de	  type	  
binaire	  dans	  la	  zone	  avec	  caribou	  foresEer	  
qui	  est	  déjà	  sous	  aménagement	  :	  
– OU	  on	  choisit	  le	  caribou	  foresEer.	  
– OU	  on	  choisit	  l’aménagement	  foresEer.	  
Caribou	  foresEer:	  la	  science	  doit	  primer,	  selon	  Daniel	  Lord	  
Le	  QuoEdien	  –	  Le	  mercredi	  16	  janvier	  2013	  
C’est	  pas	  si	  simple	  ﬁnalement…	  
Mais	  comment	  ne	  pas	  prendre	  
les	  mêmes	  ornières	  ?	  
Plan	  	  
•  Être	  des	  chercheurs	  à	  l’UQAC	  
•  L’aménagement	  foresEer	  :	  une	  énigme	  en	  
terme	  d’	  «	  acceptabilité	  sociale	  »	  
•  Le	  caribou	  foresEer	  :	  les	  mêmes	  ornières	  ?	  
•  Pour	  sorEr	  de	  ces	  ornières	  :	  	  
–  plus	  de	  science,	  plus	  d’éthique,	  plus	  de	  
conscience	  pour	  organiser	  la	  co-­‐existence	  
–  La	  forêt	  souhaitée	  
•  Conclusion	  
SorEr	  des	  ornières	  
•  Nous	  ne	  partons	  pas	  de	  rien	  
•  TLGIRT,	  tables	  de	  concertaEon,	  Comités,	  BAPE,	  
commissions…	  	  
•  Beaucoup	  de	  sciences,	  lois	  qui	  s’adaptent	  
•  Bonnes	  connaissances	  des	  enjeux	  économiques	  …	  
•  C’est	  pas	  parce	  que	  tout	  ne	  va	  pas	  bien	  que	  rien	  ne	  
va	  !	  
•  Nous	  dialoguons	  peu	  et	  nous	  ne	  parlons	  pas	  de	  tout	  
•  Voyons	  la	  science	  en	  train	  de	  se	  faire	  et	  parlons	  
d’éthique	  
•  Développons	  notre	  conscience	  
Que	  faire	  avec	  la	  non-­‐acceptabilité	  
sociale	  ?	  
•  CollecEvement	  nous	  ne	  sommes	  pas	  d’accord…	  
•  Sur	  l’idée	  de	  progrès	  et	  sur	  celle	  de	  développement	  économique	  	  
•  Sur	  notre	  place	  dans	  la	  nature	  :	  maître	  de	  la	  nature	  ou	  soumis	  à	  ses	  lois	  ?	  
•  Un	  réponse	  :	  un	  monde	  plus	  juste	  et	  plus	  responsable	  
(créaEon	  ET	  distribuEon	  des	  richesses)	  
•  CollecEvement	  nous	  ne	  savons	  pas	  comment	  intégrer	  
émoEons	  et	  symbolique	  dans	  les	  décisions	  	  
•  Une	  réponse	  :	  un	  monde	  plus	  vert	  (partenariat)	  
•  CollecEvement	  nous	  croyons	  que	  la	  science	  est	  la	  seule	  
voie	  de	  sorEe	  
•  Une	  réponse	  :	  un	  monde	  plus	  libre	  (dialogue)	  
En	  un	  mot	  :	  plus	  d’éthique	  	  
	  
Plus	  d’éthique	  	  
Inventer	  un	  partenariat	  avec	  la	  nature	  
•  Nous	  ne	  voulons	  en	  aucun	  cas	  parEciper	  à	  la	  dispariEon	  
d’une	  espèce,	  fût-­‐ce	  un	  écotype,	  sur	  une	  parEe	  de	  son	  aire	  
de	  réparEEon	  
•  ET	  
•  Nous	  sommes	  sensibles	  aux	  aspects	  socio-­‐économiques	  
parce	  qu’ils	  touchent	  directement	  les	  personnes	  qui	  vivent	  
ici	  avec	  nous	  
•  Les	  aires	  protégées	  ne	  s’agrandiront	  pas	  à	  l’inﬁni.	  	  Nous	  
devons	  apprendre	  à	  	  «	  bien	  vivre	  »	  ensemble	  et	  	  à	  
organiser	  la	  co-­‐existence	  humains	  et	  caribous	  dans	  la	  zone	  
sous	  aménagement	  
•  «	  Ne	  pas	  nuire	  au	  caribou	  »,	  ce	  n’est	  pas	  la	  même	  chose	  
que	  «	  aider	  le	  caribou	  »	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L’homme	  menacé/le	  caribou	  
vulnérable	  ?	  
•  Pas	  l’un	  OU	  l’autre,	  
•  Pas	  l’un	  SANS	  l’autre	  
•  Mais	  l’un	  ET	  l’autre,	  un	  partenariat	  
•  Et	  si	  c’est	  impossible	  ?	  
–  On	  n’a	  pas	  essayé	  
–  Il	  y	  a	  tant	  de	  manières	  pour	  le	  ET	  et	  tant	  de	  créaEvité	  quand	  les	  
humains	  dialoguent	  
–  Elargissons	  aussi	  les	  quesEons	  scienEﬁques	  	  
•  L’utopie	  n’est	  pas	  l’irréalisable,	  c’est	  l’irréalisé	  (Morin)	  
•  Si	  vraiment	  on	  n’y	  parvient	  pas,	  on	  pourra	  toujours	  
choisir	  l’un	  ou	  l’autre,	  appliquer	  un	  principe	  de	  
précauEon	  (il	  portera	  sur	  les	  humains	  ou	  sur	  le	  caribou	  ?)	  
Plus	  de	  science	  :	  	  
La	  science	  a	  toute	  sa	  place	  à	  sa	  juste	  place	  
•  La	  science	  n’est	  jamais	  le	  «	  reﬂet	  »	  du	  monde	  
•  Les	  sciences	  de	  la	  nature	  tentent	  de	  démêler	  le	  vrai	  du	  
faux.	  	  Tout	  un	  programme	  !	  	  
•  Les	  scienEﬁques	  font	  des	  hypothèses,	  élaborent	  des	  
quesEons,	  trouvent	  les	  réponses	  les	  plus	  vraies	  
possibles,	  uElisent	  des	  modèles,	  s’appuient	  sur	  des	  
méthodes	  et	  des	  raisonnements	  	  
•  Les	  sciences	  de	  la	  nature	  ne	  peuvent	  rendre	  compte	  de	  
toutes	  les	  dimensions	  de	  la	  	  «	  problémaEque	  caribou	  ».	  
•  Il	  ne	  faut	  pas	  confondre	  le	  «	  vrai	  »	  et	  le	  «	  bien	  »	  et	  il	  faut	  
accepter	  de	  faire	  les	  deux	  raisonnements	  
47	  
Plus	  de	  science	  
•  Dans	  le	  plan	  de	  rétablissement,	  la	  quesEon	  
fondamentale	  s’énonce	  :	  comment	  «	  a\énuer	  
l’empreinte	  anthropique	  dans	  l’aire	  de	  réparEEon	  du	  
caribou	  foresEer	  »	  ?	  	  
•  Notre	  quesEon	  fondamentale	  :	  comment	  imaginer	  
plusieurs	  stratégies	  pour	  organiser	  un	  partenariat	  avec	  
la	  nature	  dans	  le	  cas	  du	  caribou	  foresEer	  ?	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Plus	  de	  science	  encore	  
•  Le	  déclin	  est	  circumpolaire,	  les	  raisons	  sont	  diﬀérentes	  
(chasse,	  changement	  d’aﬀectaEon	  des	  terres,	  morcellement,	  
loup,	  ours,	  changements	  climaEques,	  …?)	  
•  Tester	  plusieurs	  stratégies	  et	  les	  évaluer	  
•  Anthropologie	  :	  chasser	  «	  la	  »	  caribou,	  chasser	  les	  ours	  ?	  
•  Les	  rennes	  semi-­‐domesEqués	  sont-­‐ils	  aussi	  en	  déclin	  ?	  	  
•  Se	  peut-­‐il	  qu’il	  y	  ait	  des	  phénomènes	  d’habituaEon	  aux	  
traces	  pérennes	  de	  l’aménagement	  foresEer	  ?	  
•  Impacts	  des	  changements	  climaEques	  ?	  	  Sur	  les	  
déplacements	  ?	  	  Sur	  la	  nourriture	  disponible	  ?	  
•  Les	  femelles	  sont-­‐elles	  ﬁdèles	  toute	  leur	  vie	  aux	  mêmes	  sites	  
d’hivernage,	  de	  mise	  bas	  etc.	  ?	  
•  Échanges	  entre	  les	  «	  hardes	  »	  (si	  avéré),	  bonne	  ou	  mauvaise	  
nouvelle	  ?	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Encore	  plus	  de	  science	  
•  Un	  disposiEf	  existe	  ici	  depuis	  10	  ans.	  	  Il	  n’a	  pas	  
encore	  été	  évalué.	  	  
•  Certains	  pensent	  que	  les	  blocs	  sont	  de	  trop	  
peEte	  dimension	  (entre	  100	  et	  250	  km2),	  que	  
cela	  facilite	  la	  vie	  aux	  prédateurs	  du	  caribou.	  	  	  
•  D’autres	  disent	  que	  tout	  disposiEf	  doit	  être	  
mesuré	  pour	  documenter	  son	  (in)eﬃcacité	  	  
•  Comparer	  avec	  des	  populaEons	  de	  référence	  
hors	  de	  la	  zone	  sous	  aménagement	  
•  …	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Plus	  de	  conscience	  
•  C’est	  moins	  la	  coupe	  foresEère	  qui	  pose	  
problème	  que	  ses	  traces	  pérennes	  :	  chemins	  
et	  pénétraEon	  humaine	  	  
•  Le	  taux	  de	  perturbaEon	  au	  SAGLAC	  est	  déjà	  
plus	  élevé	  que	  35	  %,	  faut-­‐il	  enlever	  les	  
mulEfoncEonnelles	  de	  la	  forêt	  ?	  
•  Les	  plans	  de	  rétablissement	  s’occupent	  du	  
caribou	  pas	  des	  autres	  objecEfs	  de	  
l’aménagement	  foresEer.	  	  C’est	  bien,	  il	  ne	  
faut	  pas	  les	  confondre	  avec	  les	  décisions	  qui	  
seront	  eﬀecEvement	  prises	  
Plus	  de	  conscience	  encore	  	  
•  L’incerEtude	  scienEﬁque	  (absence	  de	  preuve	  
du	  vrai)	  appelle	  normalement	  un	  	  principe	  
de	  précauEon	  (éthique,	  ce	  qui	  est	  bien	  et	  
mal)	  
•  C’est	  très	  bien,	  il	  faut	  juste	  en	  être	  conscient	  
•  Décrire	  n’est	  pas	  prescrire	  
•  L’enjeu	  «	  mainEen	  du	  caribou	  foresEer	  »	  est	  
une	  préoccupaEon	  récente	  
Encore	  plus	  de	  conscience	  
•  La	  nature	  :	  la	  vie	  s’autorégule,	  sans	  
vengeance,	  sans	  récompense,	  sans	  autre	  
ﬁnalité	  que	  de	  se	  maintenir	  sous	  toutes	  les	  
formes	  que	  le	  hasard	  et	  les	  mécanismes	  de	  
l’évoluEon	  des	  espèces	  perme\ent.	  	  
•  Les	  humains	  :	  élaborer	  des	  connaissances,	  
inventer	  des	  techniques,	  prévoir	  et	  
disEnguer	  le	  bien	  du	  mal	  font	  parEe	  de	  
notre	  spéciﬁcité	  
	  
Prise	  de	  conscience	  
•  «	  C’est	  parce	  que	  nous	  avons	  rendu	  arEﬁciels	  tous	  
les	  détails	  de	  notre	  existence,	  et	  heureusement	  (…).	  
Le	  véritable	  péché	  n’est	  pas	  celui	  de	  créer,	  mais	  (...)	  
de	  fuir	  avec	  horreur	  les	  conséquences	  ina\endues	  
de	  nos	  projets,	  et	  de	  prétendre	  (…)	  retourner	  à	  la	  
maison	  pour	  culEver	  son	  jardin	  »	  (Latour).	  	  
•  Nous	  ne	  pourrons	  jamais	  faire	  dans	  la	  nature	  comme	  
si	  nous	  n’éEons	  pas	  là	  ou	  comme	  si	  nous	  n’avions	  
pas	  été	  là.	  	  	  	  
•  Nous	  «sommes	  condamnés»	  à	  inventer,	  imaginer,	  
innover	  mais	  pas	  n’importe	  comment,	  pas	  «	  comme	  
avant	  »	  :	  tout	  a	  changé	  !	  
Notre	  suggesEon	  pour	  sorEr	  des	  
ornières	  :	  	  
La	  forêt	  souhaitée	  
Qu’est-­‐ce	  que	  la	  forêt	  souhaitée	  ?	  
•  Contrepoids	  pragmaEque	  à	  l’idée	  de	  «	  forêt	  pré-­‐
industrielle	  »	  :	  s’orienter	  vers	  le	  futur.	  
•  Des	  scienEﬁques	  plus	  conscients	  de	  leurs	  présupposés.	  	  
Une	  science	  a/à	  sa	  juste	  place	  et	  une	  éthique	  explicite	  
•  L’idée	  «	  la	  nature	  se	  porte	  mieux	  sans	  nous	  »	  est	  
a~rante,	  mais	  nous	  devons	  faire	  avec	  nous.	  
•  La	  nature	  est	  une	  partenaire,	  elle	  a	  une	  valeur	  intrinsèque	  
•  Aimer	  ce	  que	  nous	  sommes,	  lu\er	  contre	  notre	  barbarie,	  
actualiser	  la	  bienveillance,	  éviter	  la	  moraline	  
•  Les	  désaccords	  sont	  une	  opportunité,	  pas	  un	  ﬂéau	  à	  
éradiquer	  !	  	  
•  Se	  METTRE	  d’accord	  est	  un	  choix	  laborieux	  :	  le	  dialogue	  












     Nature      
Conclusion	  
•  Les	  sciences	  naturelles	  n’ont	  pas	  toutes	  les	  
réponses,	  l’éthique	  non	  plus,	  la	  gesEon	  non	  plus,	  
l’économie	  non	  plus	  !	  
•  Ensemble	  nous	  pouvons	  être	  créaEfs	  pour	  
imaginer	  un	  partenariat	  avec	  une	  nature	  mue\e	  
•  Bousculer	  des	  cerEtudes	  ne	  va	  pas	  de	  soi,	  mais	  ni	  
les	  sciences	  naturelles	  ni	  les	  sciences	  humaines	  ne	  
sont	  faites	  pour	  plaire	  
•  Et	  l’ignorance	  n’est	  pas	  une	  vertu	  !	  
•  Il	  faut	  «	  choisir	  »	  le	  dialogue	  :	  aucune	  idée,	  la	  plus	  
généreuse	  soit-­‐elle,	  n’est	  une	  bonne	  idée	  si	  sa	  mise	  
en	  œuvre	  s’appuie	  sur	  une	  dictature.	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Merci	  !	  
